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Jernbanedirektoratets sporsmal

» Hva er jernbanens klimafortrinn fram mot 2033/20507

» Under hvilke omstendigheter vil de veaere gjeldende?

» Hva betyr jernbanen for Norges overgangsrisiko og vice versa?
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Klimafortrinn og klimarisiko

KLIMARISIKO

» Fysisk risiko og overgangsrisiko

Konsekvenser Tiltak for a bekjempe
» Overgangsrisiko: Finansiell risiko for en bedrift, naering eller land av klimaendringer Klimaendringer

som fglge av overgangen til et lavutslippssamfunn
Fysisk klimarisiko .
havstigning, hyppigere Overgangsrisiko
uvzer, skred

ulemper og kostnader

NOU

Klimarisiko og norsk ekonomi

Norges offentlige utredninger  2018:17

Lavutslippssamfunn

2019 Status Report

Task Force on
Climate-related
Financial Disclosures:

e wecow [

THE TRANSITION
RISK-O-METER

REFERENCE SCENARIOS
FOR FINANCIAL ANALYSIS

Status Report
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Norges overgangsrisiko — var tolkning

» Norges overgangsrisiko: Risikoen for at Norge ikke klarer a
overholde sine klimaforpliktelser fram mot 2030 og 2050 uten sveert
store kostnader og ulemper.

» Eventuelt risikoen for at Norge ikke klarer & overholde forpliktelsene fordi
vi ikke kan eller vil gjennomfare de ngdvendige tiltakene.

» Hva kan jernbanetiltak bidra med for a redusere Norges
overgangsrisiko?

» => Hvor store utslippsreduksjoner kan jernbanetiltak gi?
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Dagens situasjon utslipp fra ulike

Metodikk i dette prosjektet

transportformer

Litteraturgjennomgang
Trender og scenarioer

B
Klimapolitiske scenarioer

1. Moderat klimapolitikk
2. Ambisigs klimapolitikk

Cc

Gjennomgang av analyser av

transportprosjekter

. Overfgring fra fly og bil il
jernbane

. Effekter pa klimagassutslipp

D

Anslatte effekter pa utslipp
i scenarioene

E
Folsomhetsanalyse
Hva hvis

» Bioenergi ikke blir tilgjengelig
» Luftfarten blir kraftig regulert

F

Sammenfattende
vurderinger

Jernbanens plass
Utslippsreduksjon

Norges overgangsrisiko
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Klimapolitikk, klimamal og baerekraftmal

» Norges klimamal og klimapolitiske rammevilkar
Mill tonn CO, MAL OM REDUSERTE UTSLIPP

» Samspill med EU e
» Transport i ikke-kvotepliktig sektor 50—

» Parisavtalen har nasjonalt fokus *7

» Vektlegging av utslipp i andre land ::
» Beaerekraft 30— sox

sammenlignet

25 | med 1990

» Avtakende arlige utslippstak for ikke-kvotepliktig sektor

20 —
15

-90%
mmmmmm lignet
med 1990

10 —

5

0

1990 2018 2030 2050
B Faktiske utslipp Malsettinger
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CO2-utslipp per transportert enhet

Buss 40 pass

Buss 20 pass.

Buss 10 pass.

Fly Oslo-London
Fly Oslo-Bergen
Persontog diesel
Persontog elektrisk
Personbil elektrisk

Personbil fossil

o

Persontransport

100 150

Gram CO2 per personkm

200

250

Lastebil 20+ tonn

Lastebil 14 til 20 tonn

Lastebil 7,5 til 14 tonn

Tog diesel

Tog el.

Godstransport

o
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150 200
Gram CO2 per tonnkm
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Energi per transportert enhet

Persontransport Godstransport
Bil el. .
Lastebil 11+ tonn || NG
Bil hybrid I
Bl clie e | Lastebil 5-11 tonn [N
Bil bensin
Lastebil 1-5 tonn | NN
Fly
Buss I Tog diesel [N
Tog diesel I
Togel T Togel.
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0 0,5 1 1,5 2
kWh/personkm kWh/tonnkm
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Nasjonale utslipp, karbonavtrykk og livslopsutslipp
Elbil som eksempel

» Indirekte CO2-utslipp
» «Klimagjeld»

_ ' ! : | Bilproduktion (eksklusiv
B I ! . | ! ! batteri)
i | m Batteriproduktion

Breendstofproduktion
Udstadning benzin/digsel

_— . : i mElproduktion (inklusiv
Effekliv dieselbil 2030 i upstream-udliedninger og tab |
¢ elret og opladningsproces)

0 50 100 150 200 250

g CO; pr. km
Figur 3-3 Mustrasjon av utslipp av CO2 1 2030 (Iivssyklusutshipp) over bilens levetid. Gram COZ2 pr.km. Kilde:Klimaradet [13].
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Bioenergi —reduserte nasjonale utslipp, men hva med de globale?

% of carbon emissions compared to fossil fuel (fossil fuel = 100%)

» Tradisjonelle biodrivstoff har store indirekte utslipp % of carbon emissions compared to fossil fuel (fosshl el = 200%)  onc
» Energibruk i produksjon og transport SR mmdl
» iLUC (nedbygging av karbonrikt areal (skog)) Paim
» EU skal regulere bort iLUC-drivstoff innen 2030 Sunfiomer
» Avanserte biodrivstoff skal lese problemet P ——
1 ano aise
» Skogavfall, alger et __
» Men ogsa sertifisert lavrisiko iLUC tradisjonelt biodrivstoff ot -
ety
» Usikkerheter: et
» Far vi nok biodrivstoff som ikke gir gkte globale utslipp? 16 Bioethanol average
» Er sertifiseringen god nok? ok e
Shart-rotation coppice -

s
Forest residues - Z f i

Cereal straw -

Advanced average

Fossil fuel
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Utslipp i anleggsfasen

» «Klimagjeld»

» Beregnet i flere prosjekt — livslgpsutslipp

» Ca 40 tonn CO2 per mill kr. investeringskostnad
» 0,4 mill tonn CO2 per 10 mrd. kr.

» Ca. 50 % skjer i Norge, resten i land som produserer innsatsvarene
(stal, betong, komponenter, mv. )

» Bade vei- og jernbaneprosjekter
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Klimascenarioer

UTSLIPP CO; PR KM

0 50 100 150 200
Dagens 2020 E fi\
- )
Frem mot 2030 E & —— +
Moderat 2050 E = +

Ambisiss 2050 g Ei“ - —b

-Personbil: 55 % elbilandel i 2030. 75 % (M) og 100 % el/hydrogen i 2050. Bioinnblanding fra dagens 10 til 20 %.
-Lastebil: 10 % el/hydrogen i 2030. Mot 2050 30 % (M) og 80% (A).

-Fly: 10 % elfly i 2050 (A), ellers intet. Reduserte utslipp skyldes i stor grad gkt innblanding av biodrivstoft.
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Effekter av transportprosjekter

» Klimaeffekt bare hvis jernbanen vinner markedsandeler
» Vi har tatt utgangspunkt i en del gjennomfarte transportprosjekter.

» Forenklet beregning av utslippseffekter, der vi har endret utslippene
per transportert enhet

» Utvalgte prosjekter:
» Jernbane som konkurrent til fly
» KVU Oslo-navet (med og uten veiprising)
» Godstiltak jernbane
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Reisetid med tog og jernbanens markedsandel mot flyet

» Hayhastighet er sveert (for) dyrt

» «Utretting» av traseer kan gi betydelig

reisetidsreduksjon noen steder
» Oslo-Bergen fra 6,5 til 5 timer?
» Oslo-Stockholm fra 5 til 3 timer?

Marknadsande! tag

100 % @ Tokyo-Nagoya
Paris-Bryssel @ ® Madrid-Zaragoza
Paris-Lyon @
Madrid-Sevilla ® @ Tokyo-Osaka
80 % - ® Paris-Clermant Ferrand

New York-Washington
60 % - ° Pans—-London
Stockholm-Goteborg 1996
Paris-Nimes
Frankfurt—Munche\. ® Paris-Marseille
& Hamburg-Frankfurt® Paris-Strasbourg
40 % = 1990

Madnd-Malaga ® o London-Edinburgh

20 % = London-Glasgow
Madrid—-Barcelona ®
Paris—Nice
0% T 1 1 T T 1 T 1 Restid tag
0 | 2 3 4 5 6 7 g (tmmer)

Figur 5 1: Sammenheng mellom reisetid med tog og markedsandel for tog (tog | % av sum tog og fly). Kilde: Lundberg
(2011) [28].
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Persontransport

» Personbilens utslipp gar raskt nedover
» Togets muligheter begrenset

» Flyet har fortsatt betydelige utslipp per passasjerkilometer
» Dessuten sterk prognostisert vekst, szerlig utenlandsflyet

Endringer i CO2-utslipp i 2030 og 2050 i ulike scenarioer.
1000 tonn

Felles Moderat Ambisigs

KVU Oslo-Navet anbefalt konsept, uten veiprising -21 -8 -2
KVU Oslo-Navet anbefalt konsept med veiprising -192 77 -15
Tog Oslo-Stockholm 3 timer (ned fra 5 timer) -32 -27 -16
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Godsprosjekter

Jernbanen har hgy markedsandel der den star i reell konkurranse mot lastebilen.
Jernbanen har lenge tapt markedsandeler, men har vunnet noe de seneste arene.

Tunge trender virker mot jernbanen (bedre veier, utenlandske sjafgrer, tidsfaktoren)

v v v W

TQl-analyse: Tilskudd til terminaldrift og lengre kryssingsspor gir relativt betydelig okning i godstransporten med tog. Vi har
beregnet utslippseffektene med vare utslippsfaktorer.

» Klare effekteri 2030 og i 2050 i Moderat-scenarioet. | Ambisigs-scenarioet i 2050 er effektene naturlig nok sma.

Endringer i CO2-utslipp i 2030 og 2050 i ulike scenarioer.
1000 tonn

Felles Moderat Ambisigs

Tilskudd godstransport med tog (15 kr/tonn tilskudd til -67 -51 -5
terminalkostnad)

Lengre godstog i Norge (kryssingsspor) -61 -46 -11
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Folsomhet: Utslippsfaktorer uten vekst i andel biodrivstoff

» Fly: Betydelig hgyere utslippsfaktorer hvis
biodrivstoff ikke blir tilgjengelig

» Personbil: Minimal effekt — utslippsfaktorene
avtar uansett

» Lastebil: 20-30 % hayere utslippsfaktorer i

180

160

140

gram CO2 per kilometer

E
S
:
2030 og i 2050 dersom biodrivstoff ikke blir < 120
tilgjengelig. £
EJ 100
£
ks
S g0 @
3
; 60
O
2 40
&
20 I I
0
Basis Bio som i 2020 Basis Bio som i 2020 Basis Bio som i 2020
Fly nasjonal Personbil Lastebil
2030 W 2050 Moderat 2050 Ambisigs
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Kombinerer scenarioer og felsomhetsberegning

CO:z-utslipp Jernbanens klimafortrinn

gram pr personkm
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COz-utslipp

Kombinerer scenarioer og felsomhetsberegning
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Jernbanens klimafordel

Vi ser pa tre usikkerhetsfaktorer: Teknologi, Politikk, Biodrivstoff
Jernbanen har klimafordeler, men de er avtakende
De framtidige klimafordelene er ogsa usikre

v v Vv v

Jernbanens klimafordel er stgrst hvis man «mislykkes» med den

primaere politikken, som er & avkarbonisere bilparken og luftfarten.

» Jernbanetiltak som «forsikringspremie»

Omstendigheter som pavirker
jernbanens klimafordel

Hoy| Svak teknologisk fremgang
' ‘ @ . Sterk klimapolitikk
</ Lav tilgang pa biodrivstoff
Svak teknologisk fremgang
‘ @\\ /@ Sterk klimapolitikk
Y 4 Hoy tilgang pa biodrivstoff

Sterk teknologisk fremgang

@ @ ' Sterk klimapolitikk

Lav tilgang pa biodrivstoff
X Svak teknologisk fremgang
. . (% @) Svak klimapolitikk
N Hay tilgang pa biodrivstoff

Sterk teknologisk fremgang

@ @ @ Sterk klimapolitikk

Hoy tilgang pa biodrivstoff

Svak teknologisk fremgang

. . . Svak klimapolitikk

Lav tilgang pa biodrivstoff

Jernbanens klimafordel

Sterk teknologisk fremgang

.
@ . . Svak klimapolitikk

Lav tilgang pa biodrivstoff

P s Sterk teknologisk fremgang
@ @ Svak klimapolitikk

Lav| Hey tilgang pa biodrivstoff

Svak/L =N\ o\ 7 %
B svakitav (@) Teknologisk (& 1\ \iumapolitikk ( (#)) Titgang pa
Sterk/hoy .2/ Fremgang >/ \_f_/ Biodrivstof

Figur 8-1 Hvordan jernbanens klimafordel avhenger av
usikkerhetsfaktorene: Teknologisk framgang; Styrken i
klimapolitikken; Mulighetene for bruk av biodrivstoff
(tilgang pa biodrivstoff).
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Jernbanens rolle i transport- og klimapolitikken

» Jernbanens tradisjonelle fordeler gjelder fortsatt

» Jernbanens ulemper og begrensninger likesa (bl. a. kostnader, krav
til trafikkgrunnlag)

» Jernbanen ma forsvare sin plass gjennom dokumenterte nytte- og
utslippseftekter per krone investert

» Kostnadseffektivitet: Nytte for trafikantene og utslippsreduksjoner per
krone investert

» Klimakur fokuserer pa tiltakskostnader per tonns CO2-reduksjon.
Jernbanen og transportsektoren ma hevde seg i dette selskapet

» Tidlige utslippskutt seerlig verdifulle

Arealeffektiv og

arealstrukturerende

Hastighet

=

Kapasitet
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Hvilke jernbaneprosjekt har
storst klimafordel?

» Jernbanen gir utslippsreduksjon gjennom overflytting fra bil
og fly

» Det bar den gjore til lavest mulig samfunnsgkonomisk
kostnad

» lkke fokuser pa maksimal teknisk standard pa hele strekninger

» Nyttekostanalyser gir trolig god veiledning om hvordan
jernbanen kan bidra mest ogsa til utslippsreduksjon.

Mindre og raske
tiltak
(sovevogner,
Kryssingsspor)

Utslippsreduksjon

Jernbanen
forsasmmes

Lite endring
(-]

[ st S| S— o ——

Store
prosjekt
(etter 2030)

Liten klimafordel
fi)

Investeringskostnad

Store og sveert kostbare

prosjekt som gir sma
CO2-reduksjoner i
forhold til kostnadene
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Jernbanens rolle, baerekraft, miljog og klima

» Nytte i utvidet forstand i forhold til kostnadene far
gkende vekt

» Bidrag til oppnaelse av nasjonale CO2-mal og Okonomi
miljgmal vil f& gkt vekt
» Globale effekter, baerekraft vil alltid spille inn
» Klimaeffekter og miljgeffekter generelt vil g
sannsynligvis vektes tyngre inn i
beslutningsprosessene enn i dag Baerekraft ]
» Mellom transportformene Klima og Sosiale
» Internt i jernbanesektoren milja forhold

» Kan «klimarisiko» spille en rolle i disse analysene og
vurderingene?
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